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1. INTRODUCCION

Existe un amplio consenso en el mundo académico en torno a la importan-
cia decisiva del papel del Rey en el proceso de transicion a la democracia en
Espafia. A pesar de ello, y en contra de lo que pudiera pensarse, han sido
relativamente escasos los esfuerzos por explicar conceptualmente la natura-
leza de su actuacidon. En parte, ello posiblemente se deba al éxito de ciertas
metdforas acunadas a lo largo de los afios para describir este fenémeno, que
han permitido transmitir con contundencia las ideas que pretendian expresar.
Ya en abril de 1970, José Maria de Areilza, ministro de Asuntos Exteriores en el
primer Gobierno de la monarquia, definié al Rey como «el motor del cambio-,
férmula que tuvo muy buena acogida tanto en el mundo politico como en el
periodistico, y que se ha perpetuado hasta nuestros dias, Aungue seguramente
lo ignorase, la metifora automovilistica de Areilza guardaba cierta relacién con
un articulo publicado en 1974 por el joven diplomitico Rafael Arias Salgado,
quien habia sostenido que «si la evolucidn ha de producirse, alguien deberd
poner en marcha el motor y apretar el acelerador., papel que a su entender
s0lo podria corresponder al futuro monarca, a condicién de que actuara de
acuerdo con su presidente de Gobierno. Mis adelante, tras la sustitucién de
Carlos Arias Navarro por Adolfo Suirez en julio de 1976, se sabria que Torcuato
Fernindez-Miranda, nombrado presidente de las Cortes y del Consejo del Reino
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por expresa voluntad del monarca a los pocos dias de iniciarse su reinado, era
dado a sostener en privado que la Reforma Politica era como una obra teatral,
en la que el Rey hacia de empresario, €l mismo de autor, y el joven politico
abulense de actor principal. Posteriormente, en pleno proceso constituyente,
el dirigente comunista Santiago Carrillo compararia la actuacién del Rey 4 la
accién de una ‘bisagra’ entre «el aparato del Estado y las auténticas aspiraciones
de la sociedad civil,, cuya accién habia evitado un choque entre ambos que
habria podido provocar un grave conflicto en el seno de ésta, con posibles
«consecuencias dramdticas.'.

Junto a estas metiforas, nacidas en el dmbito de la accién politica, también
surgieron algunas desde el campo académico. A principios de la década de
los noventa del siglo pasado, el autor de estas lineas aportd un giro nautico al
debate al referirse al Rey como ‘el piloto del cambio’, expresidén similar pero
no idéntica a la acufiada en su dia por el conde de Motrico. Con ello no se
pretendia enmendarle la plana a éste, sino simplemente subrayar que la expre-
sién popularizada por Areilza reflejaba sohre todo la situacion politica que se
vivia en la primavera de 1976, caracterizada por la oposicidn de Arias Navarro
a cualquier intento serio de reforma, v que sélo se superé gracias a la decisiva
intervencion del monarca. De ahi que, en nuestro texto de 1991, se afirmase
que el monarca actué sin duda como 'motor del cambio’ a la hora de eliminar
las resistencias existentes en el seno de lo que quedaba del régimen franquista,
sobre todo en los afos 1975-78, pero se afiadia a continuacién que «ambién
fuvo que encauzar, y en ocasiones resistir, las presiones a favor del cambio que
surgian ‘desde abajo’, incluidas, no lo olvidemos, las de quienes crefan nece-
sario derribarle para poder iniciar el proceso democratizador.Y concluiamos
entonces: «dada la habilidad con la que sorteé los icebergs que suponian tanto
el inmovilismo de los continuistas como la impaciencia de los rupturistas, qui-
zd sea mds apropiado referirse al Rey como ‘el piloto del cambio™. La imagen
que pretendia evocarse, en suma, era la del piloto que sortea los escollos para
llevar su nave a buen puerto?. De ahi que anos después Nicolds de Cotoner y
Cotoner, marqués de Mondéjar y antiguo jefe de la Casa del Rey, pudiera escri-

1. Jusé Maria de Areilza, Diario de un Ministro de la Monarguia, Barcelona, Planeta, 1977, p, 150; Rafael Arias
Saigacl, Polémica sobre la interpretacién de las Leyes Fundamentales: dimensién politica y dimensian wéenicou-
vidicar, Sisteme, n.° 5, abril de 1974; Rodoifo Martin Villa, Al servicio del Estado, Barcelona, Planeta, 1984, p. 50

2. Charles Pawell, K pitoto def cambio, Barcelona, Planeta, 1991, p. 20,
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bir que «s radicalmente cierto que nuestro Rey ha sido el ‘motor’ del cambio,
el ‘empresario’ de la obra y el *piloto’ que manejé con pulso firme la nave del
Estado en su travesia hacia la orilla democritica, v quizd éste sea el postulado
en el que mayor unanimidad existe a la hora de juzgar aquella etapa de nuestra
historia reciente, aunque incluso sobre algo tan meridianamente claro también
hayamos tenido que escuchar apostillas, recelos y despistes-.

Sea como fuere, es evidente que con independencia de su posible valor lite-
rario dichas metiforas no explican suficientemente la complejidad del papel
desempenado por el Rey y la institucién mondrquica durante la transicion a
la democracia. Como ya apuntdbamos en 1991, el esquema conceptual que
mas puede facilitar la explicacion de dicho fenémeno posiblemente sea el
elaborado por el politélogo Giuseppe di Palma en relacién con los procesos
de democratizacion. Aplicando dicho esquema al caso que nos ocupd, y en
linea con la argumentacién de Joel Podolny, cabria afirmar que la actuacion
de Don Juan Carlos obedeci® a la (doble) légica de una legitimacion retros-
pectiva (hacia atris) de la democracia y una legitimacion prospectiva (hacia
adelante) de la monarquia. En otras palabras, durante la transicién el Rey se
habria visto obligado a contentar simultineamente a dos piblicos muy distin-
tos: por un lado, a los sectores de la sociedad espafola mas partidarios del
cambio politico, que sélo aceptarian a la institucién mondrquica en la medida
en que ésta resultase compatible con la democracia; por otro, a los elementos,
relativamente minoritarios pero influyentes, que se mostraban aprensivos y
reacios ante cualquier modificacion del statu guo, y que sélo lo tolerarian en
tanto en cuanto no cuestionase ka monarquia, por ser ésta la institucién mds
tangible del legado franquista, y en dltima instancia, su principal garantia de
continuidad. En suma, en relacién con los primeros la accién del Rey tuvo
como objetivo 1a legitimacion prospectiva de la monarquia, mientras que, en
relacién con los segundos, tuvo como proposito la legitimacion retrospectiva
de la democracia®.

3. En el prologo a la obra de Pilar y Alfonse Ferndndez-Miranda, Lo gue ef Rey me ba pedido. Torcuato Ferndn-
dez-Miranda y la veforma politica, Barcelona, Plaza & Janés, 1995, p. 11

4. Powell, ob. cit., p. 19. Giuseppe di Palma, ‘Founding coalitions in Southern Evrope: Legitimacy and He-
gemonys, Goverment and Opposition, vol. 15, 2, primavera 1980, p. 170. Ver también el articulo de Joel Podolny,
The role of juan Carlos [ in the consalidation of the parliamentary monarchy-, en Richard Gunther, (ed.), Pollfcs
Saciefy and Demucracy, The case of Spetn, Boulder, Westview, 1993, p. 88 y 58,
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De acuerdo con este esquema, el establecimiento del nuevo orden politico
habria requerido tanto la legitimacién prospectiva de la monarquia como la
legitimacién retrospectiva de la democracia. Sin embargo, ello no significa que
el monarca se mostrara equidistante en relacién con estas dos posiciones, ni
que dedicara el mismo tiempo o esfuerzo a ambas estrategias. Evidentemente,
era mucho mas importante ganarse la confianza de los sectores partidarios de
la democratizacién de la vida politica espafiola porque eran mayoritarios en la
sociedad espafiola, y porque la supervivencia de la monarquia dependeria en
buena medida de su aquiescencia. Sin embargo, la autoridad e influencia que
todavia ejercian ciertos sectores reacios al cambio al producirse las previsiones
sucesorias —sobre todo en las Fuerzas Armacdas— eran tales que el monarca no
podia permitirse el lujo de ofenderles gratuitamente. En todo caso, lo que debe
subrayarse es que, dado que la estrategia de legitimacién prospectiva de la
monarquia llevaba implicita la defensa de los valores democriticos, y que la de
legitimacién retrospectiva de la democracia obligaba a una cierta identificacion
con el régimen franquista, era inevitable que se produjera una cierta contra-
diccién entre ambas. Como veremos, esta tensidn marcd en buena medida la
actuacién del Rey durante la transicidn, sobre todo durante los meses decisivos
transcurridos entre la muerte de Franco y las elecciones legislativas de junio de
1977, v no se resolveria plenamente hasta la crisis de febrero de 1981,

Aunque la evidencia al respecto es un tanto fragmentaria, a lo largo de la dé-
cada de los sesenta Den Juan Carlos fue madurando en el convencimiento de
que el régimen de Franco no sobreviviria a su fundador, y de que sélo una
monarqufa compatible con una forma democritica de gobierno reconocida
internacionzalmente como tal tendria posibilidades de consolidarse. Por motivos
obvios, hasta su proclamacién como sucesor de Franco a titulo de Rey en julio
de 1969, Don Juan Carlos se mostré extremadamente cauto tanto en publico
como en privado, y sélo sus mis allegados —y no todos— tuvieron constancia de
esta evolucién, En opinién de Ferndndez-Miranda, su tutor desde 1960, el futu-
ro monarca «sabia desde 1969 lo que debia hacer para establecer la monarquia
de todos, la monarquia democritica», afirmacién corroborada por las conversa-
ciones que ambos mantuvieron (y que él recogeria en su diario personal) con
ocasién de su proclamacién como Principe de Espana. En visperas de dicho
acontecimiento Don Juan Carlos, convencido de que la futura monarquia «no
podra ser sin mis el régimen actual, desde el que partos, quiso asegurarse de
que podia jurar lealtad a las Leyes Fundamentales sin temor a cometer perjurio,
ante lo cual su mentor politico le recordd, como habia hecho tantas veces en el
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pasado, que al jurar dichas leyes las juraba en su tatalidad, incluido por tanto el
articulo 10 de la Ley de Sucesion que contemplaba la reforma —e incluso dero-
gacitén- de las mismas. -Para poder dar el paso que voy a dars, le insistio, nece-
sito estar convencido de que ajustindome a las Leyes Fundamentales el futuro
no queda encadenado al inmovilismos®. Una vez producido su nombramiento
como sucesor, el flamante Principe de Espafia comenzaria a expresarse con
mavyor libertad, incluso en piblico, v sobre todo en medios de comunicacion
extranjeros. Asi, tras conversar largamente con €l en enero de 1970, el periodis-
ta norteamericano Richard Eder publicé que Don Juan Carlos habia subrayado
reiteradamente la diferencia entre «el gobierno que Espana pudo haber necesi-
tado durante la guerra civil e incluso después y el que necesitard en el futuror, a
la que vez que afirmaba su deseo de reinar como ‘Rey de todos los espafioles’,
categoria en la que incluia no selamente a quienes habian apoyado al régimen,
«sino también a muchos de los que se han opuesto a él. En opinidn de Eder,
el Principe -no reniega de Franco, pero tampoce se siente comprometido con
todo el 'bagaje politico’ del dictador: hay que respetar los logros fundamentales,
pero Espafa estd cambiando y tiene que cambiar ain mdss, En palabras del
propio interesado, oy heredero de Franco, pero también soy heredero de Es-
pafd-, Mds adelante, en una conversacion privada mantenida en 1973, el Princi-
pe le comentaria a Ferndndez-Miranda que «0 sabes como vo que cuando sea
Rey no podri haber ni Secretaria ni Movimiento-organizacién. La monarquia
del 18 de julio carece de sentido. La monarquia no puede ser azul, ni falangista,
ni siquiera puede ser franquista... No serd nada parecido a lo que es ahora,
La monarquia tiene que ser democritica. Es la Gnica manera de que pueda ser
aceptada por Europa v por el mundo y de que pueda subsistir®.

Algunos autores han ohjetado que, si el objetivo principal de Don Juan Carlos
fue realmente el de Facilitar el transito de un régimen autoritaric a otro demo-
critico, le habria bastado con promover un ‘autogolpe’ nada mds asumir el
trono, facilitando la creacién de un gobierno provisional representativo de las
principales fuerzas politicas emergentes, que a su vez habria podido convocar
elecciones a Cortes constituyentes. Mis aiin, el Rey también podria haber pues-
to la Corona a disposicion de esas futuras Cortes, que posiblemente hubiesen

o5

. Ferndndez-Mirinda, op. cit., p. 52-55.
6. Diurio inddito de Torcuato Ferndndez-Miranda, ABC, 20 de diciembre de 1983; Ferndndez-Miranda, op. iz,
L 52-30; The New York Times, 4 de febrero de 1980,
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convocado un referéndum similar al celebrado en Italia en 1946, para que los
espanoles hubiesen podido optar libremente entre una forma mondrquica o
republicana de Estado”. Sin emburgo, este tipo de andlisis parece ignorar, entre
otros hechos, que Franco todavia ocupaba el poder cuando fallecié de muerte
natural en 1975 y que, cumplidas las previsiones sucesorias, su régimen se man-
tuvo en pie. Por ello mismo, la existencia de influyentes sectores de la sociedad
espanola claramente contrarios a un proceso rupturista de estas caracteristicas
induce a pensar que, de haberse obrado asi, se habria puesto en grave peligro
no solamente el futuro de la instituciéon mondrquica, sino lo que es mucho mis
importante, la posibilidad de llevar a cabo una ‘transicién via transaccién’ como
la que efectivamente tuve lugar v que, a pesar de sus posibles defectos y limi-
taciones, cumplié razonablemente sus grandes objetivos®. No obstante lo ante-
rior, serfa absurdo no reconocer que el objetivo de Don Juan Carlos durante la
transicion no fue solamente el establecimiento de un nuevo orden democratico,
sino también su continuidad en la jefatura del Estado y la consolidacién de la
institucién que encarnaba. Precisamente, lo que aqui se argumenta es que si el
Rey bused con ahinco lo primero, se debid en buena medida a que era la Gnica
manera de garantizar lo segundo.

2. LA LEGITIMACI()N PROSPECTIVA
DE LA MONARQUIA

Los esfuerzos de Don Juan Carlos por convencer a los sectores partidarios
del cambio que la monarquia, lejos de ser incompatible con la democracia
representdtiva, podia contribuir decisivamente a su implantacion, se iniciaron
bastante antes de la muerte del dictador. Dolorosamente consciente del rechazo
que habia suscitado su nombramiento como sucesor de Franco entre las fuer-
zas partidarias de un cambio de régimen mediante una ruptura radical con el
pasado —el PSOE le habia tildado de «principe de operetas y Carrillo le habia
apodado Juan Carlos el Breve— el futuro monarca habia procurado establecer
vias de comunicacion con dichos sectores para ransmitirles discretamente su

7. José Luis Gordillo, Ja prictica constitucional de [ monarquias, en José Raman Capella (ed.), Las sombras del
Sistema constitucional esparol, Madrid, Editorial Trotr, 2003, p. 60.

8, sobre el modelo espanol de transicion o la demoeracia, ver Charles Powell, Espana en Democracia, 1975-2000,
Burcelona, Pl & Jands, 2001, p. 127-143,

o4 Socledad de masas, medios de comunicacion y opinion publica, Logrofio, 2008, pp. B9-109, ISBN 978-84-96637-48-1

deseo de que pudiesen incorporarse normalmente a la vida politica del pais
en un futuro no muy lejano. Evidentemente, dichos contactos sélo podian rea-
lizarse con la mixima discrecién, y solian hacerse por persona interpuesta,
para evitar entrar en contacto directo con figuras conocidas por su militancia
antifranquista. (En el caso del PSOE, por ejemplo, el Principe mantuvo una re-
lacién fluida con Luis Solana, cuyo hermano Javier era persona de la confianza
de Felipe Gonzilez). No contento con ello, en la primavera de 1974 Don Juan
Carlos encargé a un amigo de la infancia, Nicolds Franco Pascual de Pobil, so-
brino del jefe del Estado, que sondeara a varias docenas de personalidades de
la vida politica espafiola, incluidos los dirigentes de la oposicién alegal e ilegal,
a fin de conocer su parecer respecto al futuro politico de Espafia y de trans-
mitirles las intenciones democratizadoras del futuro monarca®. Aunque sus in-
terlocutores fueron légicamente reacios a comprometerse a nada a cambio, el
mero hecho de que un emisario del Principe se tomase la molestia de ponerse
en contacto con ellos fue motivo suficiente para que, a parir de ese momento,
contemplaran al futuro monarca con otros ojos. Recuérdese que en los circulos
de la oposicion antifranquista existian entonces grandes dudas tanto sobre la
inteligencia y capacicdad politica del Principe, como de la viabilidad de un pro-
ceso democratizador impulsado «desde dentros, y desarrollado de acuerdo con
fa legalidad vigente.

Durante los primeros meses de su reinado Don Juan Carlos poco pudo hacer
por ganarse la conflanza de una oposicién que habia recibido su proclamacion
con aparente indiferencia, cuando no abierta hostilidad. Dada la escasa volun-
tad negociadora de Arias Navarro, que se nego a recibir 4 los representantes
de la oposiciéon mas moderada —como José Marfa Gil Robles o Joaquin Ruiz
Jiménez— con el curioso argumento de que Franco tampoco lo habria hecho
(comentario que, entre otras cosas, denota una sorprendente falta de modestia
por su parte), el Rey procuré mantener abierta la comunicacion ya existente a
través de sus ministros mds aperturistas, como el propio Sudrez. No obstante,
su estrategia de legitimacién de la monarquia se limité inicialmente a declara-
ciones y gestos que pretendian reafirmar su voluntad democratizadora a ojos

9, Nicolds Franco se entrevistd en Paris con Santiago Carrillo, u quien le transmitié que el Principe necesita seis
mieses de tranquilidad. Bl va a traer la democracia, pero necesita gue 0o se le fuerce y que no se le acorrale con
incicentes que pueden tener gravisimas consecuencias v que pueden impedir la eonsolidacién de los avances
It i democricin. Victoria Prego, Asf se biza la Transicieon, Barcelona, Plaza & Janés, 1996, p. 175-76.
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de los mis escépticos. En su discurso de proclamacion, por ejemplo, no dudd
en subrayar que «hoy comienza una nueva etapa de la historia de Espanas, a
la vez que anuncizba un futuro hasado en «un efectivo consenso de concordia
nacional. Mads atn, prometio el reconocimiento tanto de las -peculiaridades
regionaless, siempre dentro de la unidad del Reino y del Estado, como de los
derechos sociales y econdmicos, «cuyo fin es asegurar a todos los espanoles las
condiciones de cardcter material que les permitan el efectivo ejercicio de todas
sus libertadess. En la misma linea, el monarca abogo por la plena integracion
de Espana en Europa, afirmacion que llevaba implicita la voluntad de superar
el veto politico impuesto por la Comunidad Europea al régimen franquista por
su cardcter no democritico',

Ante la negativa de Aras Navarro a impulsar con decision un programa de
reformas lo suficientemente ambicioso como para merecer la aprobacion de la
oposicion, con el paso de los meses ¢l monarca se vio obligado 1 ser mis ex-
plicito sobre sus planes de futuro, afirmando en junio de 1976 ante el Congreso
de los Estados Unidos que la monarquia procuraria garantizar la paz social y la
estabilidad politica «hajo los principios de la democtacias, lo cual requerirfa «l
aceeso ordenado al poder de las distintas alternativas de gobierno, segin los
deseos del pueblo libremente expresadoss. Segin los estudios demoscapicos
de la época, este discurso, que fue seguido por television por millones de espa-
foles, tuveo un notable impacto sobre la opinidn pablica, También resultaron
muy eficaces gestos reconciliadores como el uso del catalin en su primera visita
oficial a Catalufia, en febrero de 1976, en un discurso en el que reconocio que
«Jafeccio dels catalans a la llibertat és llegendaria, i sovint ha estat fins i tot he-
roica-, gesto que repetiria con el gallego durante su estancia en Galicia en julio
de ese mismo ano'!

Aunque tampoco fue recibida con gran entusiasmo en un primer momento, la
iniciativa del monarca que mds contribuyd a despejar las dudas sobre sus ver-
daderas intenciones fue el cese de Arias Navarro y el nombramiento de Sudrez
como presidente del Gobierno. Este no se habia caracterizado en el pasado por
sus inquietudes refurmistas, y muchos comentaristas lo interpretaron apresura-
damente como un retroceso en ¢l proceso democratizador, pero ya entonces

0. Juan Carlos L Discrsos, 1973- 1905, Madrid, Cones Generales, 1990, vol. 1. . 15-16.

TE Juan Carlos Toog cit, p. 35, 22, 13

26 Sociedad de masas, medios de comunicacion y opinidn publica. LogroRo, 2008, pp, B9-109, 15BN 978-84-96637-48-1

hubo quien comprendio que podia resultar Gtil la presencia de alguien «que no
fue protagonista de la guerra civil, sin un pasado politico relevante, que pro-
cede del Movimiento y que, por conocerlo perfectamente, puede ser un buen
arquitecto para derribar las instituciones...», como reconoceria el semanario i
Socialista’. Consciente de la urgente necesicad de apuntakr una credibilidacl
regia severamente datada por los multiples fracasos de Arias Navarro, Sudrez,
se apresuré a declarar en su primer discurso televisado que <a Corona tiene
una voluntad expresa de alcanzar una democracia moderna para Espanas, a la
vez que propoenia como meta que «Jos gobiernos del futuro sean el resultado
de la libre voluntad de la mayoria de los espafnoles-, prometiendo asimismo
srespetar al adversario y ofrecerle la posibilidad de colaborar. Pocos dias des-
pués el Rey vincularia explicitumente su futuro politico al de Suirez al presidir
el primer consejo de ministros del nuevo Gobierno, reunion en la que le animo
a «hacer posible la participacion clara y en paz de todos los ciudadanos en la
determinicion de nuestro futuros, para lo cual serfa necesario «pulsar y conocer
en profundidad las aspiraciones del pueblo espanols, a fin de «wacertar a canali-
zarlas por cauces de normalidad y autenticidacs*®,

A partir del nombramiento de Sudrez la estrategia de legitimacion de la mo-
narquia pudo basarse cada vez mas en los hechos, y no solamente en gestos
y declaraciones. Una primera iniciativa de calado fue la amnistia aprobada en
julio de 1976, que si bien no satisfizo plenamente a la oposicion democratica,
permitié la excarcelucion o el retorno a Espana de muchos represaliados po-
liticos. El elemento central del proyecto gubernamental, la Ley para la Refor-
ma Politica, tampoco fue bien recibido por la oposicion por considerarla una
formula poco democritica ¢ impuesta sin previa negociacion, lo cual Hevo al
PCE a recordar « quien se halla detrids del Gobivrno que en 1931 el general
Berenguer, «proyectando salvar la Corona, no hizo sino acelerar el advenimien-
to de la Repiblicas, En tono parecido ¢l PSOE, que habia visto denegada su
peticion de organizar su Congreso en visperas de la votacion de la Ley en las
Cortes (y que se celebraria finalmente en diciembre), advirtié incluso que -o
la monarquia se compromete decididamente a la instauracién de un régimen
pleno de democracia en Espana o el pueblo truerd la democracia al margen

12 # Sociedister, 10 de julic de 1976,

13, Juan Carlos |, ofy cit, o a1-12,
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de la monarquia-"*, Sin embargo, la aprobacién de la Ley para la Reforma por
las Cortes franquistas en noviembre y el éxito del referéndum celebrado en di-
ciembre de 1976 obligaron a la oposicion a reconocer gue el Rey y su Gobierno
estaban cumpliendo sus promesas, en vista de lo cual aceptaron participar en
tas primeras elecciones legislativas, previstas para junio de 1977

En este proceso jugd un papel decisivo la legalizacidn del PCE, que a su vez es-
tuvo condicionada en no escasa medida por la tradicional resistencia del PSOE
a reconocer a la monarquia, Al lograr que Carrillo aceptara el reconocimiento
de la monarquia como condicion previa a la legalizacion de su partido, Sudrez
colocd a los socialistas en una situacién delicada, ya que dificilmente podian
negarse a participar en las elecciones si los comunistas accedian a ello. En todo
caso, a partir de la legalizacién del PCE nadie volvié a dudar de la voluntad del
monarca de contribuir a la construccidn de una democracia lo mis incluyente
posible. As lo reconocieron implicitamente los propios dirigentes de la oposi-
cién, que no dudaron en acudir a la Zarzuela para conocer personalmente al
Rey a partir de mayo de 1977 (Carrillo le saludd por vez primera en la recepcion
celebrada en el Palacio Real el 24 de junio de 1977, con motivo de su santo,
pero no le vio a solas hasta diciembre de ese afio). El propio monarca se ocupa-
ria de subrayar su propia contribucién al proceso en la solemne apertura de la
legislatura constituyente pocas semanas después, declarindose satisfecho por
haber visto cumplido «un compromiso al que siempre me he sentido obligado
como Rey: el establecimiento pacifico de la convivencia democritica sobre la
hase del respeto a la ley, manifestacién de la soberania del puchlon,

A pesar de su indudable importancia, la celebracién de elecciones legislativas
por vez primera desde 1936 no zanjé definitivamente el problema del déficit
de legitimidad de la monarquia, algo que solamente podia conseguir la aproba-
cion de una nueva Constitucion. Aunque hubiera contribuido decisivamente a
la llegada de la democracia, Don Juan Carlos seguia siendo Rey porque Franco
asi lo habia querido, situacién que incomodaba a no pocos demdceratas. Como
afirmaria uno de los ponentes constitucionales, Miguel Herrero de Minén, el
reto consistia en saber «nsertar en la Constitucién una institucidn que la pre-
cedia, posibilitaba y condicionabas, procurando evitar «tanto la insuficiencia de

14, Munidlo Obrero, 15 de septiembre de 1976; £ Sociafiste, 18 de septiembre de 1976,

15, juzn Catlos 1, op ot o 8L
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la Constitucién como el menosprecio de la institucién»'®. En contra de lo que
muchos temieron inicialmente, a ello contribuyé de forma decisiva la enmienda
republicana presentada por el PSOE, que fue derrotada en la comisién constitu-
cional del Congreso por 13 votos a favor, 22 en contra y una abstencién. Horas
después, la misma comisidn aprobd por 23 votos a favor, ninguno en contra
v 14 abstenciones (las del PSOE y varios diputados del Grupo Mixto) el articulo
1.3 de la Constitucién proclamando que Ja forma politica del Estado espanol
es la monarquia parlamentaria». Gracias a dicha enmienda, la monarquia fue
ampliamente debatida en sede parlamentaria, sin que el respeto a la figura del
jefe del Estado ni la gratitud que pudiera merecer por la tarea realizada limitara
en absoluto la libertad de expresidn de los diputados constituyentes. Al explicar
su voto favorable, Carrillo reconoceria que el PCE habfa albergado inicialmente
o solo reservas, sino una evidente hostilidad» hacia el Rey debido a su estre-
cha vinculacion con la dictadura, actitud que habian abandonado al comprobar
que éste «habfa aprendido a hacerse eco de nuestras aspiraciones democriticas
y habia asimilado la idea de una monarquia parlamentaria-, en vista de lo cual
podia prometer que «mientras la monarquia respete la Constitucién v la sobe-
rania popular, nosotros respetaremos la monarquias’”. Por su parte, Don Juan
Carlos afirmaria posteriormente anie las Cortes que «al ser una Constitucién de
todos y para todos, es también la Constitucion del rey de todos los espafioless,
expresando asimismo su voluntad de -acatarla y servirla-. En suma, la aproba-
cién del texto constitucional por las Cortes Generales, asi como por una amplia
mavoria de los espaficles que participaron en el referéndum celebrado el 6 de
diciembre de 1978, permitic dar por concluida en buena medida la estrategia
de legitimacidn prospectiva de la monarquia iniciada por el Rey casi una dé-
cada atris.

No obstante, también hubo quien objeté que Don Juan Carlos habfa sancionadeo
como Rey la Constitucidn de 1978, y que no fue investido como tal con poste-
ricridad a la entrada en vigor de la Carta Magna de acuerdo con lo establecido
en ella, por serlo ya antes de su promulgacion. (Como veremos a continuacion,
de haberlo hecho habria puesto en cuestion la legalidad de todas las medidas
que habfa impulsado desde su proclamacion como Rey el 22 de noviembre de
1975, incluidas las que habfan posibilitado el propio proceso constituyente). Pre-

16. Miguel Herrero de Mifidn, Memorias de estio, Madrid, Temas de Hoy, 1993, p. 132-139.

17. Constitucion Espudiola. Trabajos Parlamentarios, Madrid, Corles Generales, tome [, p. 722,
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cisamente por ello, el senador Joaquin Satristegui propuso que la Constitucion
reconociese a Don Juan Carlos como degitimo heredero de la dinastia histdricas,
aspiracion finalmente recogida en su articulo 57.1, introduciendo asf un elemento
de ruptura con la monarquifa de las Leyes Fundamentales. Evidentemente, a ojos
de los partidarios de la ruptura democrdtica dicha precision no anadia nada a
Ia legitimidad democritica del monarca, aunque le permitiese entroncar con una
tradicién politica anterior —y sobre todo distinta— a la de las Leyes Fundamentales.
En realidad, tampoco afadia gran cosa a su legitimidad dindstica, toda vez que
Don Juan ya habia renunciado a los derechos que habia recibido de Alfonso XIII
el 16 de mayo de 1977 con el fin de transmitirselos a su hijo.

Durante los debates celebrados en las Cortes constituyentes en la primavera de
1978, también hubo quien sostuvo gue una jefatura del Estado hereditaria sdlo
podria considerarse compatible con el principio democratico si se sometia a un
veredicto popular directo. Si hemos de guiarnos por los niveles de popularidad
que reflejan las encuestas realizadas durante los afios 1977-1978 sobre Don Juan
Carlos y la institucidn que encarnaba, es probable que la opcién mondrquica
se hubiese impuesto ampliamente en una consulta de esta indole". Al parecer,
asi lo pensaba también el propio Rey, hasta el punto de pensar incluso en la
¢onveniencia de celebrar un referéndum, pero el Gobierno le enfrié los dnimos
con el argumento de que, incluso si ganaba con comodidad, la campafia que
inevitablemente acompafaria dicha consulta no haria sino dividir a la sociedad
y debilitar a la institucién'. Sea como fuere, a juzgar por algunas opiniones
revisionistas que actualmente circulan sobre la transicion espafola, caricaturi-
zindola como una operacién de alta ingenieria politica dictada por los llamados
poderes fdcticos al margen de Ja voluntad de una mayorfa silenciosa supuesta-
mente sojuzgada por la amenaza permanente del involucionismo golpista, es
probable que la celebracidn de un referéndum sobre la monarquia tampoco
hubiese acallado definitivamente a ciertos nostalgicos del rupturismo™.

18, De acuerdo cen una encucsta independiente realizada en enero de 1977, Tos partickinios de L monarquia
(01%) superaban ampliomente @ quienes preferian una repriblica (20%). Mis adn, e 720 de los encuestados
consideraba que el Rey estaba actuando hien o muy hien. ¢l 23% pensaba que ni bicn ni mal, y sélo un 3% que
mal o muy mal. Véase Funducidn FOESSA, Injorme socioligico sobre el cambio pulitico en Espana, 1975-1981,
Madrid. Buramérica, 1981, volumen 1, p. 121-148,

19. Charles Powell, Jruan Carlos. (e Rey para i democracia, Bareelona, Ariel-Plaineta, 1995, p. 264,

20, Ver, por todos, Juan Cardos Monedero, «La transicién posfranguista @ la monargquia paramentarias, en Palona

Romién teel,y, Sisteie poaliticn espeedol, Madrid, MoeGraw Tl 2002, s
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3. LA LEGITIMACION RETROSPECTIVA
DE LA DEMOCRACIA

A la vez que desplegaba su estrategia de legitimacion prospectiva de la monar-
quia, Den Juan Carles tuvo buen cuidado de no descuidar a los sectores mds
reacios al cambio, ante los cuales desplegd lo que venimos definiendo como
una estrategia de legitimacién retrospectiva de la democracia, en el sentido de
que aquellos sélo aceptarian las transformaciones en curso en la medida en que
no representasen una ruptura radical con el pasado autoritario, Dichos sectores
no podian ser ignorados porque, aungque socialmente minoritarios, tenian sufi-
ciente influencia y presencia institucional como para ralentizar —e incluso impe-
dir— el avance del proyecto democratizador que el Rey pretendia impulsar,

En relacién con estos sectores —y muy especialmente con los elementos mis
conservadores del propio régimen franquista y de las Fuerzas Armadas— el mo-
narca se guid por dos grandes objetivos, Por un lado, procurd actuar en todo
momente de acuerdo con la legalidad vigente, para no poder ser acusado de
dinamitar ilegalmente el régimen que habia recibido de Franco, motivo por el
cual opt6é por desmontarlo de acuerdo con los mecanismos de reforma previs-
tos en las propias Leyes Fundamentales, aunque ello implicara en ocasiones la
toma de decisiones aparentemente retardatarias e incluso incompatibles con
sus verdaderos objetivos?. Como vimos mas arriba, el temor a cometer perjurio
estuvo presente en la Zarzuela desde el verano de 1969, v no hizo sino acre-
centarse 4 medida que se fue aproximando el momento de relevar a Franco en
la jefatura del Estado. Paraddjicamente, el principal aliado del monarca en esta
tarea fue el propio fundador del régimen, que habia pedido a los espanoles
en su testamento politico que rodeasen al futuro monarca «del mismo afecto y
lealtad que a mi me habéis brindado, y le prestéis en todo momento el mismo
apoyo de colaboracién que de vosotros he tenidor. Como es sabido, los sec-
tores a los que nos venimos refiriendo no sentian especial predileccién por la
monarquia —a la que responsabilizaban de [a proclamacidn de la Repablica en

21. Preguntade por la intencién de France al afirmar en varias ocasiones que lo habia dejado todo «atado y bien
ataclos, Don Juan Carlos ahservaria que «wra demasiado inteligente como para creer que a su muerte las cosas
quedarian como estabans. A o sumo, won esas palabras el General queria dar a entender que dejuba detris de
€l las estruciuzas que el pais necesitabas, Jos¢ Luis de Vitllonga, & Rey. Conversaciones cot Don jlicn Carlos de
Fspene, Bareelona, Plaza & Janés, 1995, p. 86,
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1931, e incluso del estallido de la Guerra Civil- y s6lo aceptaron transferir su
lealtad y obediencia de un jefe del Estado a otro por ser Don Juan Carlos el
heredero elegido por Franco. El Rey estaba relativamente seguro de poder ga-
narse ¢l apoyo de las Fuerzas Armadas porque habia conocido personalmente
a muchos de sus jefes y oficiales tras su paso por las tres academias militares
y «porque yo habia sido designado por Franco vy las decisiones de Franco en
el Ejército no se discutian-#. (De ahi también su interés por visitar El Aaiin
el 2 de noviembre de 1975 en plena crisis del Sahara, siendo todavia Principe
de Espana, para prometer a los mandos alli destinados que «se hard cuanto
sea necesario para que nuestro glorioso Ejercito conserve intactos su prestigio
y su honor. En suma, el monarca no podia impulsar un proceso democra-
tizador que ignorase la legalidad vigente porque ello hubiese liberado a los
servidores del régimen —sobre todo en las Fuerzas Armadas— de su promesa
de lealtad y obediencia.

En palabras del propio Rey, su actuacion en relacion con dichos sectores de
la sociedad espanola también obedecia a una idea muy sencilla: «no queria
que los vencedores de la guerra civil fueran los vencidos de la democracia. La
idea maestra de toda mi politica era conseguir que nunca mds los espanoles se
dividieran en vencedores y vencidos'. Esta filosofia explica en buena medida
la naturaleza del proceso democratizador espanol, incluidos aspectos tan ca-
racteristicos del mismo como la ausencia de purgas o de justicia retroactiva, o
el hecho de que, por vez primera en la historia contemporinea de Espana, el
cambio de régimen no diese lugar a la sustitucion de unos exiliados politicos

por Olros.

La estrategia que venimos analizando fue especialmente evidente durante los
primeros meses del nuevo reinado. En su discurso de proclamacion, Don Juan
Carlos tuvo palabras de respeto y gratitud para Franco, afirmando que Espana
nunca podri olvidar a quien como soldado y estadista ha consagrado toda su
existencia a su servicio». Asimismo, el monarca dirigio un mensaje especial a
las Fuerzas Armadas, reconociendo su papel de walvaguardia y garantia del
cumplimiento de cuanto estd establecido en nuestras Leyes Fundamentales,
fiel reflejo de la voluntad de nuestro pueblos. En un lenguaje que pretendia

2. Vilallongs, op. cit, p. 1533
23, M, p. 123,
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sin duda agradar a los oficiales mis conservadores, se refirié asimismo a la
bandera nacional como simbolo de -las virtudes de nuestra raza», que prometic
defender «de los enemigos de la patrii», frase que enlazaba con ¢l testamento
de Franco, quien creia y deseaba no haber tenido mis enemigos que -aquellos
que lo fueron de Espanas™,

El éxito o el fracaso de esta estrategia de legitimacion retrospectiva de la de-
mocracia dependeria fundamentalmente de la capacidad del Rey y de sus Go-
biernos para impulsar un proceso democratizador compatible con la legalidad
vigente. De ahi la importancia del nombramiento de su mentor Fernindez-Mi-
randa como presidente de las Cortes y del Consejo del Reino, verdadero padre
intelectual de la ‘operacién Reforma’, cuyo principio rector era precisamente
la posibilidad de impulsar un ambicioso proceso reformista utilizando las ins-
tituciones y los procedimientos previstos en las Leyes Fundamentales, y mads
concretamente en la Ley de Sucesion, que contemplaba la modificacion o dero-
gacion de todas las Leyes Fundamentales, incluida la de Principios Fundamen-
tales, aunque en ella se les declarase «permanentes e inalterables-, La Ley para
la Reforma, que se sometié a la opinidn (no vinculante) del Consejo Nacional
del Movimiento y la aprobacion de las Cortes orgdnicas, tenia rango de Ley
Fundamental y carecia de clausula derogatoria, lo cual introdujo el elemento
de ambigliedad imprescindible para poder sostener la ficcidn politica (que no
juridica) de que era compatible con el resto del edificio constitucional franquis-
ta. Tras su aprobacion el 18 de noviembre de 1976 por 425 votos a favor, 59 en
contra, 13 abstenciones y 34 ausencias, los nostdlgicos del régimen anterior ya
no pudieron argumentar su oposicion al cambio basindose en la defensa de
la legalidad vigente, ya que ésta habia sido respetada en todo momento. Asi lo
entendieron también la mayoria de los jefes y oficiales de las Fuerzas Armadas,
ya que su obligacion para con «a defensa del orden institucionals (Art. 37, Ley
Orginica del Estado) les obligaba, logicamente, a velar también por el cumpli-
miento de la octava Ley Fundamental.

La importancia del llamado «harakiri» de las Cortes franquistas merece sin duda
un comentario adicional. Si bien algunos procuradores se enfrentaron al Go-

bierno hasta el extremo de poner en duda la constitucionalidad de la Ley pro-
puesta, el resultado de la votacion revela que sélo una minoria tuvo el arrojo

21, Juan Carlos |, op. cit, po 17-18,
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de oponerse a una iniciativa que contaba con el apoyo explicito del monarca,
y que en dltima instancia se habfa presentado en nombre del Rey, Con toda
probabilidad, muchos de quienes votaron afirmativamente (y de quienes se
abstuvieron o ausentaron) intuyeron que, de haber infligido al Gobierno una
derrota que seguramente habria provocado su caida, [a gran perjudicada habria
sido la propia monarquia, Unica institucion capaz de evitar una ruptura radical
con el pasado de imprevisibles consecuencias para todos ellos.

Por motivos obvios, buena parte de la estrategia del Rey dirigida a la legitimacion
retrospectiva de la democracia tuvo como destinataria principal a las Fuerzas
Armadas. Gracias a sus estrechos lazos con numerosos jefes y oficiales, inclui-
dos el jefe y el secretario general de su Casa, el marqués de Mondéjar y Alfonso
Armada, el monarca crefa conocer bien el estado de animo de los militares. De
ahi, por ejemplo, su alarma ante el cese del ministro de Defensa, teniente general
Fernando de Santiago y Diaz de Mendivil, en septiembre de 1976, en protesta
por la inminente legalizacién de las organizaciones sindicales hasta entonces
clandestinas, que a partir de ese momento pasaria a convertirse en un referente
para los involucionistas. Ello explica también el interés con que Don Juan Carlos
preparaba sus alocuciones con ocasion de la Pascua Militar, celebracion anual
que aprovechaba para dirigirse a la cipula castrense en su doble calidad (civil y
militar) de jefe del Estado y comandante en jefe de las Fuerzas Armadas. Como
la mds alta autoridad civil del Estado, el monarca podia exigir a los militares
obediencia y lealtad, mientras que coma militar podia compartir con ellos su pre-
ocupacién y sus temores ante los cambios que se producfan. Asi, en la primera
Pascua Militar de su reinado, el monarca record6 a los militares que el principio
de autoridad debe prevalecer en todo momento y circunstanciar, afadiendo a
continuacién que a disciplina, dificil de conservar en algunas circunstancias, es
¢l fundamento mis firme en el que se tienen que apoyar nuestras Fuerzas Ar-
madas». Mds adelante, y en un tono de mayor complicidad, también les animaria
a no dejarse intimidar «por aquellos que desearfan vernos caer en €l desaliento,
ta desmoralizacién y la desunion., instindoles a sentirse orgullosos «del pasado
histérico y la tradicion de nuestros Ejércitoss®.

El acontecimiento que puso a prueba la lealtad de las Fuerzas Armadas al
Rey por vez primera fue sin duda la legalizacion del PCE en abril de 1977,

25, Ihid, . 5859,
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En septiembre del afio anterior Sudrez habia convocado a buena parte de la
ctipula militar para explicarles la reforma politica, y algunos de los presentes
salieron de la reunién con el convencimiento de que el PCE no serfa legaliza-
do, aunque es probable que el presidente fuese intencionadamente ambiguo
al respecto. Por otro lado, existen motivos para pensar que el ministro de De-
fensa, teniente general Manuel Guti¢rrez Mellado, tampoco fue muy explicito
€N sus conversaciones previas con los tres ministros militares, Sea como fuere,
la noticia de la legalizacién sorprendié por completo a la ctipula militar, y el
Consejo Superior del Ejercito hizo ptblico un enérgico comunicado dejando
constancia de la «wepulsa general» que habia suscitado, a pesar de lo cual decia
acatar disciplinadamente «l hecho consumado- en consideracién a «intereses
nacionales de orden superior. Sin embargo, lo verdaderamerite importante a
nuestros efectos es que el texto recordaba asimismo la obligacién del Ejército
de garantizar Ja unidad de la patria, su bandera, la integridad de las institu-
ciones mondrquicas y el buen nombre de las Fuerzas Armadas», es decir, los
elementos de la herencia franquista que consideraban innegociables y en cuya
defensa también estaba comprometido el Rey.

Como ha senalado Podolny, el deseo del monarca de no romper sus vinculos
con los sectores mds reacios al cambio, motivado a su vez por su esperanza
de poder ayudarles a aceptar las consecuencias del proceso democratizador en
curso, se tradujo inevitablemente en acciones y declaraciones un tanto ambi-
guas®. Por ejemplo, los mis altos representantes de la Casa del Rey, Cotoner
y Armada, eran personas marcadamente conservadoras, y el segundo no se
recataba de manifestar su oposicién a ciertas decisiones del Gobierno Suirez,
como la legalizacién del PCE, actitud que provocaria finalmente su salida de
la Zarzuela en el otofio de 1977. Por otro lado, en algunas de sus alocuciones
dirigidas a los militares, Don Juan Carlos se mostraria ambiguc en relacién con
el alcance de los cambios, como cuando afirmd, al dirigirse a la Legién en octu-
bre de 1977, que «en este proceso de transformacion, a las Fuerzas Armadas les
corresponde la noble y alta funcién de distinguir lo mutable de lo permanente;
de saber que, frente a los necesarios y justos cambios, hay cosas que todos
hemos de conservar intactas, porque constituyen la esencia de Espafia v hemos
prometido defenderlas al jurar la bandera roja y gualda.. De forma parecida,
en la Pascua Militar de 1978, tras defender la necesidad de «seguir la marcha

26, Podolny, op. cit., p. 100,
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de la historia para demostrar al mundo y demostrarnos a nosotros mismos que
somos capaces de vivir en la paz, en la democracia y en la libertad-, ¢l Rey
subrayé la importancia de tener «el dominio necesario para condicionar, dirigir
y controlar debidamente los acontecimientos, a fin de que no sean solo ellos
los que nos dominen y arrastren de tal forma que nos conduzcan a excesos o
exageraciones tai perjudiciales como el estancamiento o el retroceson. En oca-
siones como ésta, Don Juan Carios pudo dar Ia sensacién de estar utilizando
su uniforme no tanto para poder transmitir al mundo castrense sus opiniones
como gobernante, sino mas bien para hacer llegar al dmbito civil sus preocu-

paciones como militar?.

Don Juan Carlos no podia abandonar su ambigliedad —cuidadosamente calcu-
lada— en relacién con el propio proceso de cambio politico mientras hubiese
voces nostalgicas que se mostrasen criticas con €l. Como era de temer, medidas
tales como la creacién del Ministerio de Defensa en julio de 1977, la reforma
de las Reales Ordenanzas de Carlos III en diciembre de 1978 o la reforma del
Cédigo de Justicia Militar en noviembre de 1980 hicieron que, en contra de lo
inicialmente previsto por el monarea, la inquietud de los militares aumentara
con el paso de los meses, (Ya en noviembre de 1978 se desbaraté la llamada
«wperacién Galaxia., que al parecer contemplaba un asalto al palacio de la Mon-
cloa durante la celebracion del consejo de ministros, aprovechando un viaje del
Rey a México). A ello contribuyé de forma decisiva tanto el creciente malestar
suscitado en dmbitos castrenses por el proceso autonémico, como el impacto
de la ofensiva de ETA lanzada contra miembros de las Fuerzas Armadas a partir
del verano de 1978, que se cobré la vida de doce militares de alta graduacion

28

en 1979, y de otros nueve en 1980%

4. LAS CONSECUENCIAS DE LA CRISIS
DE FEBRERO DE 1981

Como es sabido. la actuacién del monarca durante la crisis de febrero de
1981 ha suscitado una cierta controversia entre los estudiosos de la transicion.

27, Juan Carlos 1, ap. ¢if, p. 108, 119,
28, Recuérdese que entre las elecciones de 1977 vl intentona gelpista de febrero de 1981 algey mas de 300
policias, guardias civiles y militares fueron asesinados en Bspanz por distinks organizacionus lerrorists.
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En este sentido cabe argumentar que la ambigiiedad del monarca analizada
mis arriba pudo contribuir a crear la sensacidn, en ciertos ambitos castrenses,
de que Don Juan Carlos era en realidad un rehén de la nueva clase poiitica
aparecida tras las elecciones de 1977, y que por lo tanto apoyaria —o al menos
no obstaculizaria— un ‘golpe de timén’ como el contemplado por Armada, per-
sona que habia sido de su mdxima confianza durante varios lustros. Fiel a su
ya tradicional estrategia de apaciguamiento, el monarca rio sélo permitié que
Armada le visitara en unas diez ocasiones entre diciembre de 1980 y febrero de
1981, sino que fue el maximo responsable de su nombramiento como segundo
jefe de Estado Mayor del Ejército, en contra de la voluntad expresa de Sudrez
y de su ministro de Defensa, Agustin Rodriguez Sahagiin. Seglin su propia
versién de los hechos, el monarca preferia tenerle en Madrid, donde podia vi-
gilarle de cerca, a que estuviera conspirando a distancia, pero es evidente que
no fue ésa precisamente la lectura que hicieron sus cémplices de su traslado a
la capital®.

Tras la ocupacién del Congreso de los Diputados por los guardias civiles del
teniente coronel Antonio Tejero, todo parece indicar que el monarca no definié
claramente su postura en sus primeras conversaciones con viejos conocidos
como Armada o el teniente general Jaime Milans del Bosch, precisamente por-
que ¢l acendrado monarquismo de ambeos le otorgaba una especial influencia
sobre ellos. Al parecer, tampoco lo hicieron algunos miembros de su circulo
inmediato, ya que ello hubiese limitado su libertad de maniobra®. La periodista
Pilar Urbano, tras entrevistar largamente a Dofia Soffa, ha narrado que, segin
ésta, -] Rey estuvo fingiendo que jugaba a dos panos hasta que desmonté el
golpe pieza a pieza, hombre 2 hombre, boca a boca, uno a uno'. De ahf quiza
la necesidad de hacerle saber a Milans por escrito su «rotunda decisién de man-
tener el orden constitucional dentro de la legalidad vigente», v que «después de
este mensaje ya no puedo volverme atrds+, ya que «cualquier golpe de Estado
no puede escudarse en el Rey; es contra el Rey» Ello no significa ni mucho
menos que pongamos en duda las intenciones Gltimas del monarca durante la

29. vilallonga, ob. cit., p, 214.

30. Segin Ja Reina Dofa Sofia, los golpistas esperaban que el Rey grabara un mensaje televisivo favorable al
golpe, motivo par el cual el capirin que habia ocupado la sede de TVE en Prado del Rey permitié el envio de
una usidad mévil a la Zarzuela tras hablar con el marqués de Mondéjar, Plar Urhano, La Reine, Barcelona, Plaza
& Janés, 1996, p. 294.

31. El Periddico de Catalttnya, 3 de diciembre de 1996,
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madrugada del 23 al 24 de febrero; al contrario, parece evidente que de haber
deseado que triunfara el golpe, aunque sélo fuese en su variante mds ‘blan-
da’, nunca habria impulsado medidas tales como la creacién de un gobierno
paralelo al que estaba retenido en el Congreso, presidido por el secretario de
Estado de Seguridad, Francisco Laina, ya que antes o después habria entrado
en conflicto con los golpistas. Lo que pretendemos subrayar es que una de las
grandes paradojas del intento de golpe de Estado es el hecho mismo de que la
invocacion de la autoridad del Rey sirviese tanto para preparar e iniciarlo como
para abortarlo. Mds atn, dicha paradoja se produjo en parte como resultado
no previsto ni deseado de la estrategia de legitimacion retrospectiva de la de-
mocracia impulsada por el Rey desde el momento mismo de su proclamacion.

No obstante lo anterior, €l golpe tuvo también consecuencias muy beneficio-
sas para la consolidacion de la monarquia. Al afirmar en su alocucion radio-
televisada en la noche del 23 al 24 de octubre que <a Corona, simbolo de la
permanencia y unidad de la patria, no puede tolerar en forma alguna acciones
o actitudes de personas que pretendan interrumpir por la fuerza el proceso
democritico que la Constitucion votada por el pueblo espanol determiné en
su dia a través de referéndume, el Rey unié definitivamente la suerte de la
institucién que encarnaba al principio de la soberania popular recogido en la
Carta Magna. Por otro lado, su actuacion durante la crisis le granjed la gratitud
y el reconocimiento de muchos de quienes todavia albergaban dudas sobre la
compatibilidad entre la monarquia y la democracia parlamentaria, poniendo
una vez mas de manifiesto —por la via de los hechos, y no solamente la de las
palabras— que la primera no era concebible siquiera al margen de la segunda.
Por Gltimo, al actuar asi, también se gand la enemistad de los adversarios irre-
conciliables del sistema democritico, que a partir de entonces incluirian a la
familia real entre los objetivos de sus estrafalarios proyectos golpistas. Como
ha explicado Ia propia Reina, los protagonistas de la intentona de febrero no
pensaron nunca en la necesidad de aislar al Rey, porque pensaban que estaba
de su parte; sin embargo, una vez transmitido el mensaje antes citado, mientras
el resto de Espana pudo retirarse a descansar, los ocupantes de la Zarzuela
«empezamos a estar en peligro-2. En suma, el intento de golpe de Estado puso
fin a la estrategia de [egitimacién retrospectiva de la democracia, a la vez que
contribuyé a la definitiva consolidacién de la monarquia.

A2 Urbanes, oy, vit, p. 294,

108  sociedad de masas, medios de comunicacidn y opinion publica, Logrofio, 2008, pp. BS-1G9, ISBN 978-84-96637-48-1

5. A MODO DE CONCLUSION

Al suceder a Franco en noviembre de 1975 las dos opciones que se presentaban
a Don Juan Carlos eran la de vincularse a la pervivencia del régimen existente o
la de impulsar reformas democratizadoras que dotasen a la monarquia de una
nueva legitimidad. Consciente de que el franquismo no tenia visos de sobrevi-
vir a su fundador, fundamentalmente porque la sociedad espafiola manifestaba
una creciente voluntad de cambio, el monarca comprendié que era preferible
la segunda opcién, sobre todo si ésta resultaba compatible con la continuidacl
de la institucién que encarnaba. Partiendo de su legitimidad de origen, esen-
cialmente franquista, impulsé una estrategia de legitimacion prospectiva de la
monarquia que le permitié conquistar gradualmente el reconocimiento de la
oposicion y, lo que es mds importante, de una amplia mayoria de la pobla-
cién. Al mismo tiempo, pretendié contribuir a la incorporacién al proceso de
los sectores de la sociedad mis reacios al cambio mediante una politica de
legitimacién retrospectiva de la democracia. La necesidad de perseguir simul-
tineamente ambos objetivos dio lugar 2 una cierta ambigiiedad que, si bien
tuvo consecuencias positivas a corto y medio plazo, también fomenté cierta
confusién sobre los verdaderos deseos del monarca, situacion que pretendie-
ron aprovechar los responsables intelectuales de la asonada de febrero de 1981.
Sin embargo, al final sus esfuerzos resultarfan claramente contraproducentes, ya
que contribuyeren involuntariamente al afianzamiento definitivo de la institu-
¢ion que habian pretendido instrumentalizar,
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